
１.はじめに

保育園や幼稚園、認定こども園における防災教育・

保育や避難訓練の取り組みには、自治体や園による差

がかなり大きく、防災意識は向上しているものの、避

難訓練の形骸化や運用面での危うさが存在しているの

が実態である。著者らは、2011年の震災前から教材・

教具開発を皮切りに、西日本を中心に公私立の各園種

での防災保育、園長・保育者との相談会、園内の安全

点検等を園職員らとともに継続的に取り組み［例えば、

山田・丁子 など］、改善を続けながら、緩やかな交流

を続けてきていた。

その折、2018年６月18日７時58分ころに、大阪府北

部でやや規模が大きな地震が発生し、大阪市、高槻市、

茨木市、枚方市などで震度６弱が記録され、強い揺れ

による被害を生じさせた。この地震の発生は、場所が

人口の密集する都市部直下で、時刻が登園登校や出勤

の時間帯であり、混乱があった。そこで、時空間的特

性から、様々な人的物的被害状況のみならず、日常生

活への影響に関する記録を残すことも重要であると考

えた。特に、被害の中心地となった地域に立地し、か

つこれまでの防災保育の実践研究の中で2012年から交

流のある認定こども園での地震時の状況を省みて記録

し、今後の園での防災に役立てる必要があると考えた。

また、共働きの保護者が多いこども園であることや被

害規模からみて、ごく短期間で日常業務に戻ることに

よる記憶や痕跡が埋もれ消えてしまう恐れもあった。

そこで、茨木市・吹田市内の私立４園を地震発生翌日

から適宜訪問し、現場保育者たちの声や園の様子など

を集める調査を行った。なお、その後の７月の梅雨の

大雨と９月に平成30年台風第21号が関西地域を襲うと

いう大規模の風水害が続いたため、地震だけに特化し

た調査自体はもはや困難となっている。複合災害によ

るものの調査も重要であるが、ここでは、地震災害に

注目し、当時のこれら調査を行った園のうち、園の周

辺で被害がもっとも大きかった(社福)裕榮福祉会認定

こども園たちばな保育園でのものを報告する。

なお、東日本大震災時の学校での災害対応について

の調査をまとめたものに、例えば、日本安全教育学会

ほか などがある。

２.地震後の園および園の周囲の様子

大阪府茨木市に立地する当該園は、近隣に商店街や

小学校を有し、住宅密度の高い典型的な都市近郊型の

園である。また日頃から防災保育にも組織的に取り組

んできていた。写真１は、2014年８月の訪問時に防災

保育の取り組みとともに実施された避難訓練の１コマ

である。災害時の対応について、子どもたちと職員た

ちの動きや役割分担・連絡体制を確認したりしていた。

この当時から園内で各学年から防災委員会が組織され、

非常時の対応への取り組みはかなりなされていたと言
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える。なお、この際、筆者らは、園児のケアに集中し

すぎて、保育者自身の身を守ることができていないこ

とを指摘事項としていた。こうした点は他園でも研修

時等で指摘してきた。今回の地震では、室内に机があ

る状況ではなかったため、その場にいた園児を部屋の

中央に集め、布団を被せたとのことである。

園舎は、鉄筋コンクリート造３階建てで近年改築さ

れ新しい。事務室や調理室等の別棟は、渡り廊下で繋

がっている。園庭は敷地を共有する寺院との共用部分

である。地震後の園舎の外観は、地震対策を考慮して

改築されていたため外壁や渡り廊下接合部のわずかな

ひびが生じていたものの園舎自体に目立った損傷は見

当たらず、園舎内の内部部材の破損などもなかった。

教室内は、調査時には一部片付けが直ちにされており、

棚の上の子どもたちの制作物などが落ち散らばった程

度であり、災害時に備えて検討し合い対策を取ってき

たため、子どもたちに危害を与えかねない事物の転倒

や落下は見られなかった(写真２左)。ただし、通常子

どもたちが入らない「材料庫」については、高く積ま

れていた教材等各種物品などが落下散乱していた(他

園でも同様の証言がある)(写真２右)。また、職員室に

ついても、書類・物品等が散乱し、一時的に業務に支

障を来たした。その他の被害は、ガスの供給停止と電

話の繋がりにくい状態があったが、全般的に物的な影

響は小さく、被害は最小限となった。ただし、園庭を

共有する同一敷地内に立地する寺院の山門の倒壊、本

堂や近隣住宅の塀や瓦屋根の倒壊・落下した(または、

しそうで危険な)場所などが多数見られ、地震後、都市

部ならではの住宅密集地ゆえの問題が散見された。写

真３は、園舎屋上からの写真で、園への入口の山門(寺

院との共用)が倒壊している(写真３中の矢印部分)と

ともに、周辺住家の屋根にブルーシートが掛けられて

いるのが分かる。従って、園と外部の東側の出入り口

が閉鎖されただけでなく、長期間にわたり園庭が使用

不可になった(園児はその後、数か月間、外遊びができ

ない状態になった)。つまり、園そのものよりもその周

囲に被害が散見されたため、保育再開に向けては、通

園道路など園の周囲の状況の点検を要する状況であっ

た。

なお、この地震に関する各地の被害状況等の詳細は、

例えば、日本建築学会のホームページの災害情報(2018

年６月18日)などを参照願いたい。この山門について

の記述もある。

３.地震直後から数日間の園再開までの流れ

表１に６月18日午前８時頃の地震発生から１週間後

の再開までの園全体や保育者たちの動きのおおまかな

流れを時系列で記す。地震発生の瞬間から数分間につ

いては映像記録、それ以降は、地震翌日にご協力頂い

た園長および保育者たちからの聴取をもとに記したも

のである。

表１のように、地震発生からの園の状況の変化を時

系列にみると、大きな動きは当日と翌日、保育再開の

７日目であった。

地震直後に直ちに(わずか数秒)で園児のもとへ駆け

出す様子があり、地震時の朝８時の段階で登園してい

た園児の安全確認は数分程度で完了していた。また、

当日の保育休止もその後決められ、園と保護者を繋ぐ

ネット(よいこネット)での情報配信を短時間の間に実

施し、保護者・家庭への発信を行っていた。地震後、

保育は休止となったが、すでに登園していた園児たち

は、保護者の引き取りが行われるまで、園に残ること

になる。その間、給食が作れないため、常備していた

乾パンや当日のおやつの予定にしていたパン、ジュー

和歌山大学教育学部紀要 教育科学 第71集 (2021)

写真１ 2014年８月の避難訓練の様子。

写真２ 園舎内の様子。左：教室、右：材料庫。

（調査園の保育者の提供)

写真３ 園舎屋上からの東方向の様子。

― 46―



地震で被災した認定こども園への調査と考察

表
１

保
育
再
開
ま
で
の
１
週
間
の
様
子

20
18
/６

/2
4(
日
)
雨
→
晴

(余
震
０
回
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
来
訪

（
倒
壊
し
た
門
の
片
付
け
)

市
内
全
域
で
ガ
ス
復
旧
宣
言

（
大
阪
ガ
ス
)

20
18
/６

/2
3(
土
)
雨

23
：
08

Ｍ
4.
0

（
余
震
１
回
)

給
食
室
等
ガ
ス
点
検
・
開
栓

周
囲
の
住
家
屋
根
の
ブ
ル
ー
シ
ー
ト
掛
け
始
ま
る

ガ
ス
の
み
供
給
停
止

通
信
網
は
ほ
ぼ
通
常
通
り

●
園
舎
・
周
囲
の
建
物
の
状
況
：

園
舎
の
一
部
に
軽
微
な
破
損

正
面
玄
関
の
出
入
り
口
の
ド
ア
が
変
形
(開

閉
困
難
)

←
避
難
場
所
は
，
正
面
玄
関
前
ピ
ロ
テ
ィ
の
予
定
だ
っ
た

園
の
隣
の
寺
の
被
害
(門

倒
壊
,
本
堂
,
鐘
楼
倒
壊
の
恐
れ
)

園
庭
が
危
険
に
(避

難
場
所
と
し
て
は
使
え
な
い
)

園
の
周
囲
の
道
路
の
各
所
に
危
険
箇
所
散
見

●
イ
ン
フ
ラ
の
状
況
：

ガ
ス
・
断
水
(濁

り
)供

給
停
止
,
停
電
な
し

当
日
,
水
道
復
旧

固
定
(直

後
は
使
用
可
)・

携
帯
電
話
が
終
日
繋
が
り
に
く
い
状
態

メ
ー
ル
,
L
A
N
等
の
送
受
信
は
問
題
な
し

通
常
保
育
暫
定
再
開
(９

～
18
時
)

園
児
数
：
18
0名

→
※
翌
６
/2
6か

ら
完
全
再
開

保
育
時
間
(７

～
19
時
)

６
/2
6＝

園
児
数
19
1名

６
/2
7＝

園
児
数
18
9名

６
/2
7

よ
い
子
ネ
ッ
ト
w
eb
配
信

給
食
再
開

園
内
対
策
会
議
N
o
.５

※
７
/５

～
７
/７

：

大
雨
で
茨
木
市
内

避
難
勧
告
・
避
難
準
備
情
報

土
曜
保
育
休
止

通
常
保
育
中
止

園
児
数
：
61
名

（
集
合
保
育
)

２
次
避
難
場
所
の
仮
策
定

デ
イ
サ
ー
ビ
ス
と
確
認

お
に
ぎ
り
・
水
筒
持
参

園
内
対
策
会
議
N
o
.4

２
シ
フ
ト
制

通
常
保
育
中
止

園
児
数
：
49
名

（
集
合
保
育
)

園
の
周
囲
の
状
況
確
認

通
園
時
間
帯
の
朝
＆
夕
に

（
数
日
間
実
施
)

よ
い
子
ネ
ッ
ト
w
eb
配
信

（
報
告
＋
迂
回
ル
ー
ト
＋
写
真
)

お
に
ぎ
り
・
水
筒
持
参

園
内
対
策
会
議
N
o
.3

２
シ
フ
ト
制

休
園

園
の
周
囲
の
状
況
確
認

（
危
険
箇
所
の
マ
ッ
プ
化
)

よ
い
子
ネ
ッ
ト
w
eb
配
信

（
状
況
報
告
＋
写
真
)

園
内
対
策
会
議
N
o
.2

休
園

園
の
周
囲
の
状
況
確
認

園
舎
内
の
２
次
災
害
防
止
の
対
策

（
立
入
禁
止
箇
所
の
決
定
な
ど
)

保
育
再
開
へ
の
検
討

14
：
30
頃

翌
日
の
保
育
中
止
決
定

(証
言
記
録
)→

連
絡
ネ
ッ
ト
配
信

翌
日
以
降
の
保
護
者
か
ら
の
問
い
合
わ
せ
多
数

よ
い
子
ネ
ッ
ト
w
eb
配
信

（
地
震
に
よ
る
状
況
報
告
)

※
地
域
子
育
て
支
援
活
動
中
止

●
地
震
直
後
の
人
の
動
き
：
※
大
き
な
揺
れ
は
約
７
秒

揺
れ
が
収
ま
っ
て
か
ら
の
経
過
時
間
(時

間
・
人
数
等
は
音
声
・
映
像
記
録
よ
り
判
断
)

５
秒

保
育
者
が
保
育
室
へ
向
か
っ
て
順
次
駆
け
出
す

40
秒

保
育
者
が
園
児
を
保
育
室
か
ら
連
れ
出
し
始
め
る

１
分
00
秒

正
面
玄
関
の
ド
ア
の
開
放
を
試
み
る
も
開
か
ず

園
児
を
別
(園

庭
)の

方
向
へ

１
分
10
秒

正
面
玄
関
の
外
に
は
,
保
護
者
７
名
,
子
ど
も
２
名
の
姿

１
分
20
秒

男
性
の
保
護
者
が
正
面
玄
関
を
開
放

一
旦
園
庭
へ
連
れ
出
そ
う
と
す
る
が
,
Ａ
地
点
(給

食
室
前
)へ

戻
る

１
分
45
秒

１
階
：
Ａ
点
に
園
児
集
合
完
了
：
待
機
(1
0分

程
度

)

▲
園
児
(２

,
３
才
)：

39
名
,
対
応
保
育
者
５
名
,
保
護
者
５
名
(子

連
れ
１
名
)

（
保
育
者
１
名
は
,
非
常
持
ち
出
し
袋
を
携
帯
)

※
泣
く
子
：
な
し
,
素
足
の
子
：
複
数
名
,
全
員
＝
防
具
な
し

２
分
20
秒

Ａ
点
点
呼
完
了

園
児
全
員
無
事
確
認

２
階
：
０
,
１
才
乳
児
８
名
(証

言
に
よ
る
),

３
階
：
４
,
５
才
園
児
20
名

※
揺
れ
中
,
園
前
の
道
路
を
歩
く
小
学
生
＝
と
っ
さ
に
し
ゃ
が
ん
で
頭
を
守
る
姿
も

●
そ
の
後
の
全
体
的
な
動
き

［
時
刻
不
明
］
頃

当
日
の
保
育
中
止
決
定
：
「
よ
い
子
ネ
ッ
ト
」
発
信

子
ど
も
を
保
護
者
と
帰
す

,
保
護
者
へ
引
き
渡
し

保
護
者
が
園
に
来
れ
ず
残
る
子
も

正
午
前

園
児
12
名
,
食
事
＝
乾
パ
ン
,
せ
ん
べ
い
,
ジ
ュ
ー
ス

13
：
00
頃

園
児
４
名
,
お
ひ
る
ね
タ
イ
ム

園
舎
内
の
片
づ
け
・
整
備
開
始

翌
日
以
降
の
対
応
検
討
(園

内
対
策
会
議
N
o
.1
)

［
時
刻
不
明
］
頃

翌
日
の
保
育
中
止
正
式
決
定
→
連
絡

17
：
00
頃

最
後
の
子
ど
も
の
引
き
渡
し
(園

児
引
き
渡
し
完
了
)

保
育
者
の
状
況

行
政
,
近
隣
の
保
育
園
・
施
設
と
の
や
り
と
り

20
18
/６

/2
5(
月
)
晴

(余
震
０
回
)

６
/2
3～

６
/2
4の

土
日

20
18
/６

/2
2(
金
)
曇

4：
19

Ｍ
2.
9(
余
震
２
回
)

20
18
/６

/2
1(
木
)
曇

19
：
43

Ｍ
2.
8(
余
震
２
回
)

20
18
/6
/2
0(
水
)
強
雨

3：
51

Ｍ
3.
5(
余
震
２
回
)

20
18
/６

/1
9(
火
)
曇
→
小
雨

0：
31

Ｍ
4.
1震

度
４
( M

a
x
)
(余

震
12
回
)

20
18
/６

/1
8(
月
)
晴

登
園
が
始
ま
る
段
階

7：
00
-9
：
00

登
園
園
児
数

67
名
(2
00
名
)

7：
58

Ｍ
6.
1
震
度
６
弱
/震

度
１
以
上
余
震
22
回
：
JM

A

特
例
事
情
の
ケ
ー
ス
の
み
一
時
保
育
受
け
入
れ
(９

～
17
時
)

保
育
者
を
園
近
隣
道
路
各
所
に
配
置

― 47―



スを振舞った。引き渡し完了は当日17時で地震から９

時間後であった。なお、園内での第１回の対策会議は

園長や出勤できていた職員らで13時頃に開催され、翌

日の保育中止などが検討された。そして、これ以降の

連絡発信は定期的に行われていた。

翌日以降については、園の周囲の点検がされるとと

もに、早期再開に向けた検討がなされた。また、余震

に備えて園舎内の各所に落下防止などの応急処置が施

された(写真４)。それとともに、園の周囲の危険個所

マップを作成(写真５)し、注意喚起を行う体制を整え

た。地震後３日目からは、やむを得ない事情を持つ家

庭の一部の子どもたちを預かる保育のみを開始した。

このときから、しばらくの間、朝夕の登下園時に職員

を園の周囲の道路上に配置し、安全確保に努めていた。

通常の保育が完全に再開されたのは、７日後の６月25

日であった。それまでにガスなどのインフラも復旧し、

倒壊した建物関係についての撤去がボランティアの力

でなされた。早期に保育の再開ができたのは比較的早

い対応であるといえ、園のスタッフを含め、関係者各

位の献身的な尽力の賜物であろう。

ただし、地震時には、園舎正面玄関のドアが変形に

より一時的に開閉ができなくなっていたとともに、園

庭での山門倒壊や近隣建物の危険性から、園外への避

難ルートが一時的に閉鎖されてしまっていた点は大き

な問題点である。当時は、一時的に子どもたちを職員

室前に集めて待機・点呼となったが、適切であったか

の議論とともに、こうした園外に脱出が困難になる事

態も想定しておくことも必要であろう。園舎内待機か

園庭避難か園外避難かの判断基準も設定が必要であろ

う。

当日、保護者と連絡が取れないケース、電車等公共

交通機関が止まったことで子どもを容易に迎えに来る

ことができないケース、家の片付けのためといって地

震直後の保育休止決定後も子どもを預けに来るケース、

被害の程度が市内の場所によって異なる状況下で、園

の被害が大きいことを理解せずに個々人の都合で不満

をぶつけるケースなど、災害時の園と保護者・家庭と

のあり方については考えさせられる事象が散見された。

４.保育者たちの声と園の取り組み

地震発生の翌日に実施した保育者へのインタビュー

としての自由な会話(約45分間)のいくつかを抜粋して、

図１に列記する。当日の様子や保育者たちの動きなど

の生々しい状況を垣間見ることができる。

朝８時の段階で、すでに登園していた子どもは多く

なかったが複数おり、保護者が園に出入りする状況下

で、園児・保護者両者への対応や保護者との連絡およ

び子どもの引き渡しなどに終日混乱・奔走する様子が

うかがえる。(白板に子どもの氏名と登園時刻などを記

入して、職員間で情報を共有し対応)今回の地震で注目

すべき点は、これらの保護者とのやり取りの様子であ

り、それがこの記録からもうかがえる。先述してもい

るが、地震直後に開かなくなった園の玄関を開けるの

に協力してくれるなど保護者の協力で助かったプラス

の側面と、先に述べた保育休止にも関わらず子どもを

預けようとする保護者の存在などのマイナスの側面な

どが散見され、朝の登園時間帯ゆえに保護者の行動に

よって、園の状況に混乱をまねくことがあることがあ

らためて認識させられる出来事でもあった。

園と保護者の間の連絡については、一斉配信など一

方向の情報発信についてはネットを介したものが有効

的であるが、個々に相互の意思疎通を要する連絡事項

がある場合は、電話等に頼らざるを得ない。なかなか

連絡がつかないケースについては、相互に大きな心理

的な負担になるだけでなく、子どもたちを不安にさせ

る一因になるため、ネットと電話で確実に繋がること

を目指す必要もあろう。

園舎やインフラの被害が小さかったことから限定的

な保育の再開は早かったが、地域で被災した当事者で

もある園長・保育者たちの献身的な奮闘は、その推進

に大きく貢献した。保育者が適切に対応したこともあ

ってか、地震時に園にいた子どもたちの意外にも冷静

な姿には驚かされるものがあった。反面、そのような
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写真４ 各園児のおむつなどを収容するカゴの落下防止

のために養生テープで固定している。子ども用

のトイレにて。

写真５ 危険個所を示し注意喚起を行うシート
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子どもたちの姿は、職員たちへの使命感と安心感も与

えていたようであった。なお、その後、家庭で被災し

た子どもから家庭にいるときに「地震がくる。怖い。」

と幼児が不安を訴えたという報告も受けている。その

ような中、不安そうな保護者には声をかけてお茶を入

れて園長が話を聞く、心配な子どもの見守りを共有す

るなど、園全体として継続的で細やかな対応の報告も

聞いている。

本文中にまだ記載していない地震直後の取り組みに

ついて一部追記する。写真６は、園の指示で保育者た

ちが、地震後から何をしたか、子どもたちの様子など

気づきを逐一記録したものである。一枚にびっしりと

記載された紙面が職員数だけあり、かなりの情報量で

ある。また、写真７は、防災委員になっている職員ら

の行動記録である。時系列でおよそ１週間分あり、表

１に対応するものである。写真に示すように、こちら

もびっしりと記載されており、より詳細に保育者たち

の感想等も含め記載がなされ、記録が保存されている。

こちらの膨大な資料整理の実施と公開も試みる必要性

もあるが、今回は記録資料の存在の明示に留める。

５.後日談とまとめ

地震後にしばらく経過した後に、保育者からは、卒

園生の小３児童(登校時に地震に遭遇)の保護者が「う

ちの子が『私たち、地面がぐらぐらしたら動かず頭抱

えることとか壁が崩れることとか保育園で教えてもら

ってん。だから大丈夫。１年生とかにも教えたし、ち

ゃんとできた。』と言ってた。」という報告を受けた。

「１年生たちを道の真ん中に集めて、守ったよ 」と

話したという。筆者らと園で共同研究を行ってきた体

験的な防災保育が、卒園児たちに役立ったことが分か

った。こうした子どもたちの姿(保護者からの声)は、

日々の取り組みと信頼関係を築いてきた保育者らの努

力の賜物であろう。

また、地震当日、保護者の迎えを待った子たちへの

食べ物(手作りパン)は、通常時の園児数分が用意され

ていたため、いくらか残った。それらは、地域の公民

地震で被災した認定こども園への調査と考察

写真６ 保育者たちの行動記録の例

写真７ 防災委員の記録例

■直後の子どもたちの状況

「子どもの人数が少なかった。すべての子たちがいた

らどうなっていたか・・・」、「キョトンとしてた。0、1

歳も（誰一人と）泣いてもいなかった。移動(避難)す

るときに少し泣いたか。」、「(地震直後は)人数把握が大

変だった。」

■保育者の子どもへの対応・家庭状況等について

「(揺れたとき)練習通り布などを被せたんだけど、数

分遅かったら・・・、階段使って移動するところで、

そこで揺れに遭ってたら、転げ落ちていたかも。地震

のときは、上からマットをパって被せた。」、「先生方も

日常からの動きを同じように、持ち場をしっかり保っ

ていただけでなく、各自で動けていた。」、「園の再開に

向けての準備を当日のうちにたいていできた。(一部預

かりの)１週間分の園児の受け入れ(対応)表を作成。土

曜日の縦割りシフトを利用して、準備。職員の家庭の

事情を考慮・反映させたものもすぐできた。」、「日ごろ

からの練習が功を奏した。地震のときお寺の瓦が落ち

ることを想定していて、新人にも伝えていた。」、「先生

方の自宅も被災。家の中はぐちゃぐちゃや。」

■保護者対応等

「最後の子は、(保護者への引き渡しに)17時ころまで

かかった。」、「(子どもを置いて)途中で帰るって言う親

がいた。家が大変だからって・・・」、「連絡を試みる

も、なかなか連絡が取れない、引き取りに来れない保

護者も、電車から線路を歩いて、電車に閉じ込められ

て、時間かかると連絡のある親も。連絡もない、お迎

えも来ない保護者も。」、「熊本の地震の状況を見聞きし

てたし、避難所からはみ出た乳児や母親の受け入れを

考えてる。お母さんが最も心配なことを助けるつもり

やった。助けを求められたら受け入れるつもりや。子

どもは泣き叫ぶから、車の中で過ごすなんて話も聞い

たし・・・」(数日間は、心配が募る保護者や子どもへ

の対応として夜間も園長が泊まり込みで備えた)

図１ 園長・保育者たちとのインタビューの抜粋
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館や避難場所へ届け、被災した方と共有したとのこと

で、地域への配慮も見られた。

今回の地震では、避難行動などに一歩間違えば大き

な被害に繋がる可能性もあり得た。今後さらに証言や

各種行動の記録をもとに、次の地震時に大きな災害事

象に進展させない継続的かつ適切に改善させる努力が

必要である。また、これまでの防災保育の効果検証の

手がかりを掴めないかと考えている。

以下、保育者たちの感想的な意見も含め補足を列記

すると、

①反省点はたくさんあるが、人的被害がなくて幸い

だった。子どもたちの一時的な変調は、おおむね

８月末にはもとに戻った。

②園の職員の大半も、何らかの物的被害を受けてい

たが、園＋家庭(職員自身の)のために奮闘した。

③園の共有敷地内や周囲の建造物が被害を受け、そ

の関係で報道もされたため部外訪問者が多く、そ

れらの対応が厄介だった。

④余震はいつまでか心配だった。ちょっとした揺れ

(物音)にも過敏になっていた。

⑤園庭がずっと使えず、子どもたちのフラストレー

ションも高まった。

⑥数年前に実施した防災保育の効果の表れも垣間見

られた。

ここでは、地震被災地の中心に立地することになっ

たこども園の状況の情報の収集に関する報告を行った。

今回のケースは、調査園での特殊事例(安全教育にか

なり熱心な私立園の事例)になるかもしれないが、都市

圏に立地する認定こども園であり、また、登園時の時

間帯に地震に見舞われたケースとして、今後の防災教

育・保育へ生かせるようにしていきたい。また、今後

も連携と協力関係を継続し、より防災等安全性に考慮

した園づくりと子育てを通じたまちづくりに貢献して

いきたい。

地震から２年後となった2020年は、新型コロナウイ

ルス感染症という新しい難題に見舞われ、「自然災害で

は地震よりも水害、そして防災よりも感染症対策」と

いった風潮があるようである。ただ、様々な災害の中

でも、地震だけは、対策を構える猶予時間なしにいき

なり襲う自然現象であるだけに、特別な配慮が必要で

あり、備えは重要であると考えられる。また、今後、

これらが複合的に生じた場合の対策も必要である。
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