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ガザミ類によるテナガツノヤドカリの捕食数

イシガニとタイワンガザミによるテナガツノヤドカリの捕食数： 
季節，捕食者サイズ，貝殻のタイプとサイズの影響
Predation intensity of the portunid crabs Charybdis japonica and Portunus pelagi-
cus on the hermit crab Diogenes nitidimanus according to season, predator size, 
and prey shell type and size
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Abstract: Portunid crabs are strong predators in shore ecosystems, and often prey on hermit crabs. In a previous study, we 
observed the loss of larger individuals of the hermit crab Diogenes nitidimanus during the mid-reproductive season. There-
fore, we experimentally investigated predation intensity of the portunid crabs Charybdis japonica and Portunus pelagicus on 
D. nitidimanus collected from the tidal flat of the Waka River to elucidate the effects of predator body size, prey shell type 
and shell size, and season. Each predator was given six prey items with a combination of two shell types（Umbonium and 
Batillaria）and three shell size classes. We replaced eaten prey items daily with identical ones in terms of shell size and 
type, and recorded the number of prey items eaten over 10 days per predator. However, we were unable to analyze the effect 
of season for P. pelagicus because of the species’ limited periods of collection. C. japonica preferred prey with small, Umbo-
nium-type shells. The total number of prey items eaten increased in summer, but not with body size. By contrast, P. pelagicus 
preferred prey with Batillaria-type shells, and predator body size tended to be a more important factor in the context of me-
dium- and small-sized shells. Batillaria-type shells are likely more resistant to crushing pressure than Umbonium-type shells. 
More smaller prey were eaten during the experiment, which does not explain the loss of larger individuals at the study site.
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は じ め に

自然環境での種間関係のひとつとして，捕食者と餌生物
の食う食われる関係がある（嶋田ほか 2005，日本生態学
会 2012）．捕食者が出会う様々な餌において，それらの質
は必ずしもすべて同じではない．もっとも質の高い餌のみ
を食べていければ効率的だが，実際にはそのような餌が常
に十分に手に入るとは限らない．空腹状態なら逆に餌のえ
り好みはできず質の低い餌も食べざるを得ない．捕食者
は，空腹状態や，餌の質と得られる数や捕食の際に生じる
コストとの間のトレードオフ（trade-off）をしばしば強い
られる（Stephens & Krebs 1987，Hughes 1993）．捕食者に

とって，何をどのように食べるかは，個体の成長率や繁殖
投資量の違いを通じて，適応度（fitness）に大きく影響す
るだろう．Werner & Hall（1974）はオオミジンコ Daphinia 
magnaを捕食するブルーギル Leponis macrochirusを，Elner 
& Hughes（1978）はムラサキイガイMytilus galloprovincia-
lisを捕食するミドリガニ Carcinus maenasを用いて実験を
行い，餌量が少ないとき，中くらいのとき，多いときにつ
いて，異なる大きさ（大，中，小）の餌をどのように選択
したかを調べた．どちらも，全体としての餌密度が低い場
合では見つけたほとんどの餌を食べているが，餌密度が高
い場合では小さな餌はほとんど食べていなかった．この結
果から，大きな餌の方が動物にとって価値が高いと考えら
れる．そして，餌条件がよいときには価値の高い餌を選択
的に食べ，餌条件が悪い時には何でも食べるという戦略を
とるといえる（Werner & Hall 1974，Elner & Hughes 1978）．
こうした捕食者の存在や行動は餌生物の行動や生活史に
も影響を与える．岩礁域や干潟域では大形のカニ類や魚類
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は同所的に生息する他の無脊椎動物の強力な捕食者となっ
ており（Ambrose 1984，Posey & Hines 1991，Bertness et al. 
2002，Turra et al. 2005），中でもヤドカリ類は彼らの重要な
餌生物の一つである（Powell & Gunter 1968，Williams 1982，
Perez and Bellwood 1988，Sukumaran and Neelakantan 1997）．
ヤドカリ類は捕食者から出る化学物質を通してその存在を
認知しており（Hazlett 1997，Mima et al. 2003，Rosen et al. 
2009，Alcaraz and Arce 2017），捕食者の存在が彼らの貝殻
利用や選好性（Bertness 1981）や活動性（Mima et al. 2003）
に影響を与えることはよく知られている．また，捕食のリ
スクはヤドカリ類と捕食者の相対的なサイズにも依存する
ので，サイズ依存的な繁殖開始時期の違いにも捕食者の影
響が及んでいることが示唆されている（Yoshino et al. 
2002）．
テナガツノヤドカリ Diogenes nitidimanusは砂質干潟で
優占するヤドカリ類の 1種で（古賀・福田 2008），和歌川
河口干潟においては，体サイズの大きい個体が雌雄ともに
7月に急に消失する（Koga et al. 2010）．体サイズの大きさ
は雄間闘争の結果を決定する重要な要因であり（Asakura 
1987，Yoshino et al. 2004，Yasuda and Koga 2016），テナガ
ツノヤドカリの繁殖期は 10月まで続くので，繁殖期の途
中で繁殖に有利な大形個体が個体群から急に消失するのは
興味深い．この現象に関する仮説の一つとして，捕食者の
影響があげられる．和歌川河口ではガザミ類や魚類などの
大形の捕食者が同所的に生息しており，大形個体は目立つ
ため，大形個体の消失は捕食者によるサイズ選択的な捕食
が反映されている可能性がある．
本研究では和歌川河口干潟においてテナガツノヤドカリ
と同所的に生息する潜在的なガザミ類の捕食者として，同
干潟で比較的よく見かけるイシガニ Charybdis japonicaと
タイワンガザミ Portunus pelagicusを用い，室内実験によ
りそれら捕食者による捕食数の季節変化，テナガツノヤド
カリが利用する貝殻のタイプと，貝殻サイズに基づく餌サ
イズの捕食行動への影響を調べることを目的とする．

材料と方法

野外採集
テナガツノヤドカリとガザミ類 2種の採集場所は，和歌
山市にある和歌川河口干潟の布引（北緯 34.17度，東経
135.18度）で，2010年 4月から 9月は月に 2回大潮の昼
間の干潮時に，10月から 2011年 3月は月に 1回夜間の干
潮時に採集を行った．テナガツノヤドカリの採集は素手
で，ガザミ類 2種の採集にはタモ網を使用し，石の下や砂
の中に潜む個体を採集した．採集時間は最干潮の前後 1時
間半とした．但し，2010年 6月上下旬，8月下旬は採集し
なかった．

室内捕食実験
本調査地ではテナガツノヤドカリと似た大きさで個体数
が極めて多いユビナガホンヤドカリ Pagurus minutusが，
主にウミニナ・ヘナタリ類やイボキサゴ Umbonium monil-
iferumの殻を利用することが先行研究から分かっているが
（Yoshino et al. 2014，Yasuda et al. 2019），本調査地でテナ
ガツノヤドカリが利用する貝殻もそれと同様である（古賀
ら，未発表）．そこで，餌のテナガツノヤドカリの貝殻タ
イプをキサゴ型（イボキサゴ），ウミニナ型（ウミニナ
Batillaria multiformis, ホソウミニナ B. attramentaria, イボウ
ミニナ B. zonalis, ヘナタリ Pirenella nipponica）の 2タイプ
に分けて実験に使用した．
実験は和歌山大学教育学部生物学教室の飼育室において
室温を 22℃に設定し，プラスティックケース（縦×横×
高さ＝19×34×15 cm）を用いて行った．ケースにはテナ
ガツノヤドカリを 6個体と捕食者のイシガニまたはタイワ
ンガザミ 1個体を入れ，10日間で捕食された個体数を記
録した．捕食者がテナガツノヤドカリを食べた時には食い
残しはなく，水の濁りはほとんど認められなかったため，
実験中に水換えは行わなかった．また，餌として入れたテ
ナガツノヤドカリには給餌はしなかった．キサゴ型の貝殻
については殻幅を，ウミニナ型の貝殻については殻長を，
ノギスで 0.1 mmレベルまで測定し，それぞれ貝殻タイプ
についてサイズを大，中，小にわけて 1個体ずつ，合計 6
個体をケースに入れた．貝殻サイズの基準については，キ
サゴ型は殻幅 13 mm以下のサイズを小，13～16 mmのサ
イズを中，16 mm以上のサイズを大とし，ウミニナ型は
殻長 20 mm以下のサイズを小，20～27 mmのサイズを中，
27 mm以上のサイズを大とした．テナガツノヤドカリの
体サイズは測定せず，貝殻サイズを体サイズの指標とし
た．テナガツノヤドカリの性は記録しなかった．実験終了
後に捕食者の甲幅を 0.1 mmレベルまで測定した．観察は
実験開始日から 1日単位で行い，テナガツノヤドカリが捕
食されていれば，その個体と同じ殻タイプと大きさの個体
をケースに追加し，捕食者にとって餌が常に 6個体になる
ようにした．

データ解析
捕食者やテナガツノヤドカリは各水槽にネストしている
ため，プラスティックケースをランダム要因として，捕食
された個体数を応答変数，捕食者サイズ，貝殻タイプ，貝
殻サイズ，季節を説明変数として統計モデルの当てはめを
行った．季節は，3～5月を春，6～8月を夏，9～11月を
秋，12～2月を冬とした．応答変数である捕食された個体
数はカウントデータであり，通常はポアソン分布や負の二
項分布を仮定した一般化線形混合モデル（GLMM）への
当てはめが妥当であるが（Zuur et al. 2009），実際に当ては
めたところパラメータが収束しなかったため，捕食された
個体数の対数変換を行い，誤差やランダム要因に正規分布
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を仮定した正規線形混合モデルにより行った．対数変換に
おいては 0データへの対処として全データに 0.5を加えた
（Yamamura 1999）．固定要因とランダム要因を両方含む混
合モデルでは，ランダム要因の自由度があいまいで，通常
の正規線形モデルで統計量が従う F分布への信頼性が乏
しい．その部分を考慮した一つの方法として Kenward-
Rogerの F検定があるが（Faraway 2016），モデルの単純化
を行うために次数の高い交互作用要因の除去時の有意性検
定において本研究でも採用した．しかしながら残差による
診断や Kolmogorov–Smirnov検定，Levene testの結果，正
規性や，要因水準間の等分散性も満たされない場合もあっ
たため，各要因の有意性については Kenward–Rogerの F
検定に加え，特定の分布を考慮しない並べ替え検定でも評
価した．並べ替え検定では元のデータと要因配置，サンプ
ルサイズなどは同じであるが，中身はランダムにシャッフ
ルされたデータセットを作成し，同様に統計モデルの
フィッティングを行う．この作業を大量に繰り返して行う
ことで，検定統計量が帰無仮説に従っているときの頻度分
布が作成される．繰り返しが 999回の場合は実際のデータ
を足した 1000個の頻度分布の両側において，実データの
統計量よりも極端なデータ数が 1000個中何個あるかで P
値を計算する．今回の解析においては 4999回で評価した．
並べ替え検定は，ANOSIM（Clarke 1993）や PERMANO-
VA（Anderson 2001）等，群集構造解析などの仮説検定で
は積極的に利用されている．なおタイワンガザミは例数が
ほぼ秋に限られたため，秋データに限定して捕食された個
体数への貝殻タイプとサイズ，捕食者サイズの影響につい
て正規線形混合モデルで解析を行った．また，必要に応じ
て多重比較を Tukeyの方法に基づいて行った．解析はすべ
てフリーウェアである R ver 3.6.3（R Development Core 
Team 2020）を用いて行い，正規線形混合モデルの当ては
めには lme4パッケージの lmer（ ）関数を，固定要因の F
検定は carパッケージの Anova（ ）関数，並べ替え検定は
predicmeansパッケージの permmodels（ ）関数により行
い，多重比較は lsmeansパッケージを利用した．

結 果

タイワンガザミは 8～12月の間，定着・成長した稚ガニ
が 11個体採集され，その 11個体を実験と解析に用いた．
イシガニは年間通じて 32個体（春 10個体，夏 5個体，秋
14個体，冬 4個体）が採集され，全個体を実験に用いた
が途中死亡した春の 2個体を除いた 30個体を解析に用い
た．
イシガニが捕食したテナガツノヤドカリ個体数を目的変
数とした解析結果を Table 1にまとめた．Kenward–Roger F
検定と並べ替え検定の結果はほぼ同等であった．捕食者サ
イズはいずれの要因とも有意な交互作用は検出されなかっ
たほか（すべて P＞0.14），それらを残差にまとめた後も
有意な影響は認められなかったため（F1,25＝0.57, P＝
0.45），捕食者サイズも残差に含めた．貝殻サイズについ
ては他要因との交互作用はなく，主効果のみ有意であり，
季節や貝殻タイプによらず小さいサイズの貝殻ほど捕食数
が多かった（Tukey HSD, t130＝3.248, P＝0.004, Fig. 1A, B）．
貝殻タイプと季節については主効果以外に互いの交互作用
がみられた．季節要因で条件付けた貝殻タイプ間の多重比
較を行うと，捕食数 0の冬期を除き，どの季節でもキサゴ
型がウミニナ型よりも有意に捕食されていた（Table 2）．
貝殻タイプで条件づけた季節間の多重比較を行うと，ウミ
ニナでは捕食数に有意な季節変動はないものの，キサゴ型
では夏期のみ有意に捕食数が高かった（Table 3）．季節に
よって貝殻自体に質的な変化が生じるとは考えられないの
で，基本的に貝殻タイプとしてはキサゴ型が好まれてお
り，夏期に捕食が活発化することで好まれるキサゴ型の捕
食数が高まることの現れといえる（Fig. 1A）．
タイワンガザミは採集された時期がほぼ秋に限られたた
め，季節要因の解析はできなかったが，イシガニと異な
り，捕食者のサイズ（甲輻），および捕食者サイズと貝殻
サイズとの有意な交互作用が認められ，この結果について
も Kenward–Roger F検定と並べ替え検定の結果はほぼ同等
であった（Table 4）．貝殻タイプの影響については貝殻サ
イズと交互作用がなかったため，貝殻サイズをプールする
と，どちらの貝殻タイプも捕食者サイズとともに右上がり

Table 1.　Fixed effects in the linear mixed model of Charybdis japonica predation.

F df
df 

denom
P perm P

Shell size 10.75 2 130 ＜0.0001 0.0002
Season 3.53 3 26 0.0286 0.0156
Shell type 47.39 1 130 ＜0.001 0.0002
Shell size×Season 1.19 6 130 0.3159 0.3162
Shell size×Shell type 1.2 2 130 0.3053 0.2996
Season×Shell type 21.11 3 130 ＜0.0001 0.0002
Shell size×Season×Shell type 0.33 6 130 0.9199 0.9174

denom, denominator; P, P value by Kenward–Roger F-test; perm P, P value by permutational analysis.
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Fig. 1.　Predation intensity of the portunid crab Charybdis japonica on the hermit crab Diogenes nitidimanus in（A）Umbonium-type and（B）
Batillaria-type shells, according to shell size and season.

Table 3.　Tukey test for the season of a given shell type for the season-by-shell-type interaction from Table 1.

Shell type Contrast Estimate SE df t P

Batillaria autumn–spring 0.130 0.293 31.328 0.444 0.970
autumn–summer － 0.010 0.343 31.328 － 0.029 1.000
autumn–winter 0.429 0.373 31.328 1.152 0.661
spring–summer － 0.140 0.372 31.328 － 0.377 0.981
spring–winter 0.299 0.399 31.328 0.750 0.876

summer–winter 0.439 0.437 31.328 1.005 0.748
Umbonium autumn–spring 0.029 0.293 31.328 0.100 1.000

autumn–summer － 1.500 0.343 31.328 － 4.373 0.001
autumn–winter 0.679 0.373 31.328 1.821 0.283
spring–summer － 1.529 0.372 31.328 － 4.115 0.001
spring–winter 0.650 0.399 31.328 1.627 0.379

summer–winter 2.179 0.437 31.328 4.982 ＜0.001

Table 2.　Tukey test for shell type in a given season for the season-by-shell-type interaction from Table 1.

Season Contrast Estimate SE df t P

Spring Batillaria–Umbonium － 0.350 0.138 130 － 2.5331 0.0125
Summer Batillaria–Umbonium － 1.739 0.175 130 － 9.9498 ＜0.0001
Autumn Batillaria–Umbonium － 0.249 0.108 130 － 2.2996 0.0231

Table 4.　Fixed effects in the linear mixed model of Portunus pelagicus predation.

F df df denom P perm P

Carapace width 11.93 1 8 0.0086 0.0532
Shell size 35.06 2 43 ＜0.0001 0.0002
Shell type 12.96 1 43 0.0008 0.001
Carapace width×Shell size 5.91 2 43 0.0054 0.0038
Shell size×Shell type 1.16 2 43 0.3232 0.3264

denom, denominator; P, P value by Kenward–Roger F-test; perm P, P value by permutational analysis.
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であり（Fig. 2A），捕食者サイズとも交互作用がなかった
ので，その調整平均で比較すると，イシガニと反対にウミ
ニナ型がキサゴ型よりもたくさん捕食されていた
（t43＝3.60, P＜0.001, Fig. 2B）．しかしながら捕食者の甲幅
と交互作用のあった貝殻サイズ別に行った解析では，
Kenward–Roger F検定と並べ替え検定の結果において甲幅
の有意性には大幅な乖離が認められた（Table 5）．F検定
では甲幅の影響は貝殻が中サイズ，小サイズで有意であ
り，プロットでも甲幅とともに捕食数が増えるように見え
る（Fig. 3A）．一方，並べ替え検定では甲幅の効果はどの
サイズクラスでも検出できなかったが（Table 5），特に貝
殻サイズが大きいとき，貝殻タイプによって捕食数は有意
に異なり，ウミニナ型の貝殻を利用する個体を多く捕食し
ているという結果となった（Table 5, Fig. 3B）．

考 察

年間通して見られたイシガニについては，イシガニ自身
のサイズはテナガツノヤドカリの捕食数に影響していな
かった．一方，夏にキサゴ型の貝殻に入った小形の個体を
多く捕食することにより，夏の総捕食数が他の季節より多
くなっていた．秋に主にみられたタイワンガザミについて
は，イシガニに比べてサンプル数が少なく，一部の要因に
ついて並べ替え検定と F検定での結果に大きな乖離がみ
られた．そのため，現在得られているデータに過剰に適合
した結果を示している可能性が高いが，貝殻タイプについ
てはキサゴ型よりもウミニナ型の貝殻に入った個体を好む
と考えられる．捕食者サイズと貝殻サイズの影響について
は並べ替え検定と F検定で逆傾向の結果になっており，
サンプルサイズの少なさを考慮すれば現時点では残念なが
らどちらの結果を信頼すべきか判断することは難しい．
イシガニにおいてはウミニナ型よりもキサゴ型の方を捕
食するという有意な差があり，貝殻サイズによる違いにつ
いても大きい個体よりも小さい個体の方が有意に捕食され
ていた．一般に殻が小さいと破壊されやすくなる．しかし
ながら，夏期の捕食数を見る限り，キサゴ型の貝殻を利用
する個体は大形でもよく捕食されており，小さい貝殻の捕
食数が多かったのは貝殻サイズの違いによるイシガニの破
砕能力の限界ではなく，小さい貝殻の個体を選択的に捕食
したものと考えられる．また，キサゴ型の貝殻は大きさの
割に重量が軽い印象があり，また，著者らが万力を使って
殻を割る際にはウミニナ類より容易に割れる．そのため，
ウミニナ型の貝殻よりも破壊されやすいだろう．ヒライソ

Fig. 2.　Predation intensity of the portunid crab Portunus pelagicus on the hermit crab Diogenes nitidimanus according to（A）shell type and 
predator body size of（shell size classes were pooled）, and（B）predator-size-adjusted means and standard errors for each shell type.

Table 5.　Fixed effects by shell size based on the data in Table 4.

F df df denom P perm P

Large size
Carapace width 0.1 1 8 0.758 0.0911
Shell type 15.12 1 9 0.0037 0.0026

Middle size
Carapace width 7.54 1 8 0.0252 0.4042
Shell type 1.94 1 9 0.1972 0.231

Small size
Carapace width 22.76 1 8 0.0014 0.3947
Shell type 2.31 1 9 0.1631 0.1848

denom, denominator; P, P value by Kenward–Roger F-test; perm P, P 
value by permutational analysis.
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ガニ Gaetice dipressusにクロスジムシロガイ Nassarius 
fratercula, ヤマサンショウガイ Homalopoma sangarense, ホ
ソウミニナを所有するホンヤドカリ P. filholiを与えた 2つ
の実験結果からも，ホソウミニナは最も破壊されにくいと
考えられる（Yoshino et al. 2002，Mima et al. 2003）．つま
り，イシガニは殻を割る労力が少なくてすむ，キサゴ型の
小さい殻を利用する個体を好んで捕食すると言える．これ
に対し，タイワンガザミはキサゴ型よりもウミニナ型の貝
殻を利用する個体を有意によく捕食していた．この原因は
不明だが，キサゴ型の貝殻は物理的に破壊しやすくても食
べるときにハンドリングがしづらくてウミニナ型を好むの
かもしれない．しかしウミニナは頑丈な貝殻をしており，
また大サイズであるほど，より強力な破砕能力が必要にな
るだろう．仮に並び替え検定の結果を信頼するならば，貝
殻サイズが大きいとき，甲幅が影響する傾向がみられてい
る．貝殻が小サイズであればウミニナ型の貝殻の破砕能力
に捕食者サイズは重要ではないが，大サイズのウミニナ型
では捕食者サイズの違いによる破砕能力が重要になってく
ることを示しているのかもしれない．イシガニ，タイワン
ガザミのより詳細な捕食行動を観察する必要がある．
本研究では，捕食によってテナガツノヤドカリが消費さ
れる度に同じカテゴリーの個体を補充しているので，捕食
者にとって餌の同時的な利用可能性は等しくなっている．
タイワンガザミについては十分評価できないが，イシガニ
の場合，発見効率，あるいは遭遇率が同じであれば通常は
殻を割りやすい小さい個体を好むことを示唆している．し
かしながら，この結果は，Koga et al.（2010）で観察され
ている繁殖期のピークに生じる大形個体の消失とは逆の現
象である．一つの説明として，野外での発見効率，遭遇率

は大形個体のほうが小形個体よりも高いのかもしれない．
例えば，繁殖期になるとテナガツノヤドカリもホンヤドカ
リ科の種と同様に雄は雌を持ち歩く交尾前ガード行動を行
うが（Asakura 1987，Koga et al. 2010），小形オスはガード
行動には参加しない（Asakura 1987）．また，ガード雌は
基本的にガード雄よりも小さいが，大形個体が繁殖期初期
から後期まで繰り返し繁殖に参加している（古賀ほか，未
発表）．大形個体同士のガードペアは特に捕食者に発見さ
れやすく，大形個体の消失にも寄与している可能性はあ
る．
野外ではヤドカリ類の体サイズが大きくなると，理想的
なサイズよりも窮屈なサイズの貝殻を利用している個体の
割合が多くなる（Bertness 1980，Imazu and Asakura 1994，
Shih and Mok 2000，Yoshino et al. 2001）．別の説明として，
貝殻が窮屈な場合，貝殻を破砕されなくても捕食される割
合が高くなるため（Angel 2000，Yoshino et al. 2002），大形
個体はサイズが大きいだけで貝殻のタイプ，サイズに関係
なく捕食の割合が高くなりうる．和歌川河口干潟でのテナ
ガツノヤドカリサイズと貝殻サイズ適合度の関係について
は現在のところデータがなく今後の検討が必要であるが，
今回の実験では大形個体が消失する夏期はイシガニの捕食
活動が活発化しており，このことと相まって大形個体消失
に寄与している可能性はある．
本研究では，テナガツノヤドカリ雌雄の大形個体消失の
原因として大形カニ類による捕食に焦点を当て実験を行っ
たが，甲殻類以外の捕食者が主要な影響を及ぼしている可
能性もある．大形カニ類以外の捕食者としては，魚類が考
えられ，和歌川河口干潟にはクロダイ Acanthopagrus 
schlegelii, キチヌ A. latusなどのタイ類やクサフグ Takifugu 

Fig. 3.　Predation intensity of Portunus pelagicus on Diogenes nitidimanus according to（A）shell size and predator body size for both shell 
types, and（B）shell type and predator body size of for large shells only.
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alboplumbeus, アカエイ Dasyatis akajeiといったテナガツノ
ヤドカリが利用する貝殻をかみ砕くことができる魚が生息
している（関西総合環境センター・わかやま海域環境研究
機構 2000，平嶋・丸山 2012）．朝倉（2001）は，九州の干
潟に生息するテナガツノヤドカリの性比がメスにかたよっ
ている原因として，魚類の胃内容物を調べており，実際胃
内容物からテナガツノヤドカリは見つかっている．しかし
ながら，捕食がオスにかたよっているという結果は得られ
ていない．和歌川河口干潟では雌雄ともに大形個体が消失
しているので（Koga et al. 2010），テナガツノヤドカリが
ガード行動を行っている時に上記の魚類に捕食されている
可能性もあり，今後はカニ類以外の捕食者についても検討
が必要であろう．
まとめとして，今回の調査，実験では砂質干潟の代表的
甲殻類であるテナガツノヤドカリとその捕食者であるイシ
ガニ，タイワンガザミの食う食われる関係に焦点を当て，
大形個体消失というテナガツノヤドカリの個体群構造に与
える影響を検討した．貝殻タイプやサイズに着目したが，
予想に反し，主要な捕食者と考えられるイシガニは大形個
体ではなく小形個体を選択的に多く捕食した．実験設定
上，今回の研究では捕食者の餌選択に影響しうる餌との遭
遇率に関する評価をしなかったため，野外の結果と乖離が
生じた可能性があるほか，テナガツノヤドカリの体サイズ
と貝殻サイズ適合度の関係，カニ以外の捕食者が影響して
いる可能性もあり，野外での観察に加え，今後それらを考
慮したさらなる実験が必要と考えられる．
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