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赤松薫（和歌山市立明和中学校教諭）  
和田龍也（和歌山大学教育学部附属中学校教諭） 
辻愛香（和歌山市立有功中学校教諭）  
山口康平（和歌山大学教育学部附属中学校教諭） 
三品英憲（和歌山大学教育学部教授）  
 

ははじじめめにに  

 本共同研究事業は、2023 年度の研究課題「課題発見力・探求力を育む歴史授業の研究」
を遂行するなかで築かれた三者連携（公立中学校・教育学部附属中学校・和歌山大学教育

学部）の枠組を生かし、引き続いて課題発見的・探究的な中学校社会科歴史的分野の授業

方法を研究することを目的として開始された。ここではその活動の経緯を概観するととも

に、具体的な成果と今後の課題について説明する。  
 
ⅠⅠ．．本本共共同同研研究究事事業業のの目目的的とと経経緯緯  

 本共同研究事業は、2024 年 4 月 24 日（水）に開かれた和歌山市中学校社会科教育研究
会（以下、市中社）の第 2 回授業交流会（明和中学校）の終了後に、今年度の共同研究事
業について相談したことに始まる。その結果、2023 年度に引き続き、附属中学校・公立中
学校・大学の三者連携で授業研究を行うことで合意した。そのうえで、市中社が、2024 年
度の教科別等研修会の研究授業の担当者を西浦諒教諭（初任者）に決定したことを受けて、

本共同研究事業としては、西浦教諭の研究授業への準備を助言・支援することを具体的な

活動内容とすることに決定した。あわせて、本報告書の執筆者 6 名を本共同研究事業のコ
ア・メンバーとすることを決定した（共同研究者については一般公募も行ったが、応募者

がいなかったため最終的にこの 6 名で確定した）。  
 また、今回の共同研究事業では広く大学生にも参加を呼びかけ、歴史学ゼミの 2～4 回
生を主たる対象として、教員就職を志望している学生に授業づくりの「舞台裏」を観察さ

せるとともに、現職の教員たちとの交流を通して「学びつづける教師」への意識の涵養に

役立てることにした。大学生は、後述する教科別等研修会の準備会合（検討会）のほか、

和歌山県中学校社会科研究会の主宰する交流会（ 4 月 30 日、6 月 27 日、7 月 26 日）や、
市中社の主宰する交流会（ 6 月 12 日）にも毎回 2～6 名が参加して、議論に参加した。  
 教科別等研修会にむけた準備としては、 10 月 9 日（水）、10 月 22 日（火）、11 月 7 日
（木）に、いずれも西浦教諭が勤務する紀伊中学校で打ち合わせが行われた。このうち、

10 月 9 日の会では西浦教諭より、研究授業では歴史的分野のうち「長篠合戦図屏風」を用
いた織田信長の統一事業について取り上げたいという意向と、草案としての指導案（以下、

指導案①  なお紙数の関係上、指導案①の提示は省略する）が示された。その後、10 月 22
日・11 月 7 日の打ち合わせを経て指導案が練り上げられ、11 月 13 日に研究授業が実施さ
れた（研究授業で使用した指導案を指導案②とする。本レポート末尾に資料①として添付）。 
 授業後には協議会が行われ、赤松教諭が司会を、三品が指導助言を担当した。さらに 11

て、どんだけ時間を費やすとか、何をしたらどういう人に買ってもらえるとかというの

を考えながらやっていける。》 

 

４．考察と課題 

分析結果より、生徒たちは、活動過程において、活動成果として、教師の支援を通じて、

さらには、未来へつながる能力として、地域資源を生かした探究活動を通して、幅広い学

習機会を得ていたことがわかる。【経営感覚】など社会経済活動に関わる能力、【他者に配

慮した表現選択】など対人コミュニケーションに関わる能力、【合意形成に向けてのリーダ

ーシップ】【共同活動《役割分担》】などチームワークに関わる能力、【活動調整】【課題解

決行動力】など自己管理スキルに関わる能力など、個々人に閉じた知識習得学習では得ら

れない、共通テーマに基づく集団での正解の定まらない探究活動ゆえの能力の獲得を生徒

たちは認識できていると言える。 

 高橋（2007）では、総合学習の満足度の高い生徒の意見を「進路・将来への繋がり」「他

者との交流・体験を通した成長の手ごたえ」「新たな学習体験の獲得」に分類している。ま

た、登本・齋藤・堀田（2024）は高校時代にもっと身に付けておきたかった知識・スキル

を調査しているが、その上位には「コミュニケーション能力」「言語能力」「プレゼンテー

ション力」「自己管理力」があがっている。両先行研究には 10 年以上の隔たりがあるが、

対人関係や自己の成長に関わる能力は一貫して重要であることがわかる。そして、これら

の能力は、本実践で生徒たちが認識している能力と大きな差異はない。また、本研究は、

生徒の興味関心に応じた多様なテーマでの探究学習を調査した先行研究とは異なり、教師

主導で計画した地域資源を活用した共通テーマでの探究学習を取り上げたが、学習を通し

て生徒たちが認識している能力には先行研究と大きな差異がないことがわかる。 

今後の課題は、生徒一人ひとりの学びに寄り添った評価の充実である。本実践は、発展

途上という事情もあり、探究活動の仕組みづくりの構築に教師の活動が偏っていた。探究

活動を通じて育まれる能力を概念として生徒に意識化させ、活動過程でそれぞれの能力の

到達度と今後の展望を持たせて、継続的な活動を支援していくことが教師側の課題として

求められる。 
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ば、少なくとも大航海と銀による世界の一体化については授業のどこかで説明を入れる必

要があったことなどを指摘した。西浦教諭からは、初任者として貴重な経験ができたこと

に対して謝意が示されるともに、「問い」の作り方など今後の授業づくりに生かしていきた

い旨の回答があった。  
 また、11 月 18 日に行われたコア・メンバーによる振り返りでは、以下のように課題が
確認され、それに対する助言があった。  
授業者自身の振り返り（▼）と研究協力者からの助言（◇）  
▼指示・問いがあいまいであるために、生徒は何をすればよいのか、何を問われている

のかが分かりにくくなっていた。  
▼教師自身があいまいに認識している部分が多くあり、説明が抽象的になっていた。  
▼せっかく生徒に発言してもらっても、予定している授業の流れが変わるおそれや、ど

のように拾ってまとめれば良いか分からない不安から、深掘りするのがこわかった。  
◇少しずつ授業を生徒に委ねる割合を増やしていこう。どのような指示や問いをすれば、

生徒はどう反応をするか授業記録を残し、自己分析して授業改善を続けていくと良い。 
  

おおわわりりにに  

 以上述べてきたように、本共同研究事業は、初任者である西浦教諭の研究授業づくりに

積極的・組織的に関与した。このことは、研究授業を担当した西浦教諭にとって、教科別

等研修会で研究授業を実施するという「重い」課題に対し、バックアップするチームが存

在したということを意味しており、授業づくりや展開について様々なアドバイスを受けら

れるという点で利点があった。「織田信長の統一事業」を題材とした授業の構成については、

附属中学校の山口教諭から綿密に作り込まれた教材が多く示されたし、生徒たちの背景・

環境・学力の差異が大きな公立中学校での授業実践については、明和中学校の赤松教諭や

公立中学校での勤務経験の長い和田教諭から豊富な体験に基づく適切なアドバイスが得ら

れた。また教科書に記された歴史像の解釈や、中世と近世それぞれの時代の特徴について

は、大学で歴史学を専門とする三品が助言を行った。今回の共同研究事業が、それぞれ得

意とする分野が異なる附属中学校・公立中学校・大学の三者連携によって遂行されたこと

が、有効であったと言える。  
 また、このような取り組みが「次世代」の教員養成に対して持った波及的な効果につい

ても特筆すべきである。本共同研究授業にはコア・メンバーとして辻教諭が加わっており、

研究授業とその準備のための検討会や授業後の協議会には、教職を目指す学生が複数名参

加していた。辻教諭は西浦教諭と同じ初任者であり、西浦教諭に対して行われたアドバイ

ス・助言は、辻教諭の授業づくりにも役立ったはずである。学生は、現職の教員も授業づ

くりで悩んでいること、それを支え導こうとする先輩の教員がいること、悩みや課題は深

く考え学び実践することで乗り越えていけることを実見した。こうした体験は、彼／彼女

たちが教壇に立った時に大きな意味をもつであろう。  
 このように本共同研究事業は、三者連携という枠組みに加えて幅広い年齢層の人々を巻

き込んだことで、大きな成果を挙げることができた。来年度以降も意識的に追求していき

たいと考えている。   

2 
 

月 18 日（月）にはコア・メンバーによる今回の研究授業についての振り返りが行われ、到
達点と反省点を確認した。  
 
ⅡⅡ．．研研究究授授業業（（22002244 年年 1111 月月 1133 日日））にに向向けけたた取取りり組組みみとと成成果果  

 上述したとおり、本共同研究事業は、 11 月 13 日に紀伊中学校で西浦教諭が行う研究授
業の準備過程に積極的に関わることを具体的な活動とした。ここでは主に西浦教諭の指導

案が協議を経てどのように変化したのかを記す。  
 10 月 9 日の第 1 回検討会で西浦教諭が示した指導案①は、織田信長の統一事業を扱う
ものであった。この指導案では、織田信長の統一事業について学習したのち、宗教改革や

大航海時代、ルネサンスを学習するというように逆順に授業を展開する形で単元を構想し

ていた。これは、小学校では人物学習を中心に歴史を学習しているということから、織田

信長についての内容は歴史学習への入り口として最適であると考えたからである。また生

徒が世界史にはあまり触れてきていないということから、比較的身近な日本の歴史から学

習すると思考しやすいのではないかと考えたこともその理由であった。これらから、単元

の最初の授業として織田信長の統一事業を研究授業として取り上げようとした。これに対

し参加者からは、教科書は織田信長の経済力に注目させようとしていること、鉄砲の伝来

は日本社会を中世から近世へと転換させる大きな契機となったこと、すなわち日本社会に

おける中世と近世の相違を理解した上で本単元（と本時授業）を位置づける必要があるこ

となどが提起された。  
 その後、10 月 22 日に第 2 回検討会、11 月 7 日に第 3 回検討会が開かれ、西浦教諭はそ
れぞれの検討会での議論と助言を基に指導案とワークシートを修正していった。この間、

赤松教諭と和田教諭からは、授業展開の具体的な工夫について豊富な経験に基づいた助言

が行われ、また山口教諭は、自身の授業で使用しているワークシートなどの教材を提示す

るとともに、織田信長の統一事業・過程を構成する諸要素間の因果関係を整理した。三品

は、歴史学の専門的な見地から日本社会の中世・近世移行期の捉え方について教示すると

ともに、「南蛮貿易で栄える堺」の図像イメージとしてアニメ『忍たま乱太郎』の「しんべ

ヱのパパ」と「クエン・カステーラ」を使うことを提案した。こうした検討会での議論と

助言を経て作成されたのが、 11 月 13 日の研究授業で用いられた指導案②とワークシート
（本レポート末尾の資料②）である。  
 この指導案②とワークシートからわかるように、 11 月 13 日の西浦教諭の研究授業は、
「長篠合戦図屏風」から織田軍の鉄砲の多さに着目させることを導入とし、「多量の鉄砲を

調達するには何が必要か？」という問いを立ててその経済力に注目させ、グループ学習な

ど生徒に主体性を発揮させる方法を用いつつ、当時の日本社会の経済的中心地（京都と堺）

を信長が早期に掌握したことと、その経済・商業政策の意義を理解させるという展開にな

った。これは経済・軍事・政治を因果関係で説明し、織田信長の統一事業が持った歴史的

な画期性を生徒に理解させるうえで十分な構成であるといえ、本共同研究事業の目的が一

定程度達成されたと評価できるものである。  
 なお、協議会で指導助言を行った三品は、今回の授業は教科書の単元構成（ルネサンス・

大航海時代・銀による世界の一体化・日本社会の近世化）を倒立させた展開になっていた

こと、それ自体は問題ないものの、あえて日本社会の近世化を冒頭に持ってくるのであれ
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業の準備過程に積極的に関わることを具体的な活動とした。ここでは主に西浦教諭の指導

案が協議を経てどのように変化したのかを記す。  
 10 月 9 日の第 1 回検討会で西浦教諭が示した指導案①は、織田信長の統一事業を扱う
ものであった。この指導案では、織田信長の統一事業について学習したのち、宗教改革や

大航海時代、ルネサンスを学習するというように逆順に授業を展開する形で単元を構想し

ていた。これは、小学校では人物学習を中心に歴史を学習しているということから、織田

信長についての内容は歴史学習への入り口として最適であると考えたからである。また生

徒が世界史にはあまり触れてきていないということから、比較的身近な日本の歴史から学

習すると思考しやすいのではないかと考えたこともその理由であった。これらから、単元

の最初の授業として織田信長の統一事業を研究授業として取り上げようとした。これに対

し参加者からは、教科書は織田信長の経済力に注目させようとしていること、鉄砲の伝来

は日本社会を中世から近世へと転換させる大きな契機となったこと、すなわち日本社会に

おける中世と近世の相違を理解した上で本単元（と本時授業）を位置づける必要があるこ

となどが提起された。  
 その後、10 月 22 日に第 2 回検討会、11 月 7 日に第 3 回検討会が開かれ、西浦教諭はそ
れぞれの検討会での議論と助言を基に指導案とワークシートを修正していった。この間、

赤松教諭と和田教諭からは、授業展開の具体的な工夫について豊富な経験に基づいた助言

が行われ、また山口教諭は、自身の授業で使用しているワークシートなどの教材を提示す

るとともに、織田信長の統一事業・過程を構成する諸要素間の因果関係を整理した。三品

は、歴史学の専門的な見地から日本社会の中世・近世移行期の捉え方について教示すると

ともに、「南蛮貿易で栄える堺」の図像イメージとしてアニメ『忍たま乱太郎』の「しんべ

ヱのパパ」と「クエン・カステーラ」を使うことを提案した。こうした検討会での議論と

助言を経て作成されたのが、 11 月 13 日の研究授業で用いられた指導案②とワークシート
（本レポート末尾の資料②）である。  
 この指導案②とワークシートからわかるように、 11 月 13 日の西浦教諭の研究授業は、
「長篠合戦図屏風」から織田軍の鉄砲の多さに着目させることを導入とし、「多量の鉄砲を

調達するには何が必要か？」という問いを立ててその経済力に注目させ、グループ学習な

ど生徒に主体性を発揮させる方法を用いつつ、当時の日本社会の経済的中心地（京都と堺）

を信長が早期に掌握したことと、その経済・商業政策の意義を理解させるという展開にな

った。これは経済・軍事・政治を因果関係で説明し、織田信長の統一事業が持った歴史的

な画期性を生徒に理解させるうえで十分な構成であるといえ、本共同研究事業の目的が一

定程度達成されたと評価できるものである。  
 なお、協議会で指導助言を行った三品は、今回の授業は教科書の単元構成（ルネサンス・

大航海時代・銀による世界の一体化・日本社会の近世化）を倒立させた展開になっていた

こと、それ自体は問題ないものの、あえて日本社会の近世化を冒頭に持ってくるのであれ
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共共生生のの視視点点をを踏踏ままええたた体体育育授授業業をを目目指指ししてて  

中中学学校校ににおおけけるるアアダダププテテーーシショョンン・・ゲゲーームムをを用用いいたた実実践践  

  

                      和歌山大学教育学部教授 村瀬浩二  

和歌山大学教育学部附属中学校 流川謙語 林剛  

和歌山大学教育学部 長岡広平 

ははじじめめにに  

アダプテーション・ゲーム(Henninger and Richardson, 2016）によるとチーム間のルール調整により

対等なゲームを目指すなかで戦術理解を進め、ゲームへの主体的参加を促すものである。つまり、負けた

チームが勝ったチームにルールの調整を求め、ゲームの難易度を最適に調整することで、体力差がある

者同士でも対等に戦う機会をつくることができると述べられている。また、アダプテーション・ゲームに

は、ルールや使用する道具に制約を加えることによって、戦術的な学びを生み出し、場面に応じた意思決

定を行うことで、ゲームへの主体的参加を促すことができる。意思決定の例として、バドミントンにおい

て触球後にエンドラインに配置したマーカーを踏むことで、定位置に戻るという技能を学ぶことを挙げ

ることできる。これは、後方へ移動することでできた空いたスペースに対して、それを守ろうとする意識

を生み出すことで定位置に戻る動きを学ぶことができる。この定位置に戻る動きについては中学校学習

指導要領解説保健体育編(文部科学省，2017)においてネット型におけるボールを持たない動きの内容で

あり、ルール面に制約により意図的に学習者の戦術的学びを促進することを意味する。一方で、マーカー

を踏みに行くことで空くスペースは、相手にねらう位置を意識させることになり、双方にとって戦術的

な学びを生み出す。 

さらに、村瀬・古田(2021)や村瀬ほか（2022）はアダプテーションの個人化を図り、個人によってルー

ルが異なるゲームを提案した。これは、個人によってルールが異なることで、全員の参加を促そうとする

試みである。これらの研究ではバスケットボールが実践事例として挙げられており、「シュートがリング

にあたれば 1 点」や「ディフェンスの入れないフリーシュートゾーンの使用」、「ドリブル無し」などをア

ダプテーション例として教師が提示していた。村瀬ほか（2022）では、チーム単位でのアダプテーション

を導入した段階では、抵抗があったことが報告

された。これはアダプテーションの導入によっ

て、自己の優位性が崩れることや他者への引け

目を感じることに起因するであろう。それは、

図 1 における②や④の共同体感覚の低さに起

因すると考えられる。 

このような抵抗に対して、教師による問いか

けや互恵性の強調、合理的配慮の仕組みといっ

た働きかけが有効と報告されている(村瀬・梅

澤，2024)。特に、アダプテーションの個人化

では、生徒はこれを元にアダプテーションの要

求リストを作成し、相手チームと交渉する場面

を設定している。この要求・交渉過程に、相手
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